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以下为三个部分的主要结论：

1、环境资助者（CEGA成员）资助概况：

资助总额：11家环境资助者在2019年提供了约3.08亿元人民币的环境资助，比2018

年度统计的2.87亿增长了约10%。

成员资助金额：北京市企业家环保基金会2019年的环境资助总额达到1.04亿元，是

CEGA成员中当年提供资助最多的；其次是中华环境保护基金会，环境资助总额为7350万

元；环境资助金额在一千万到五千万的有阿里巴巴公益基金会、老牛基金会、桃花源生

态保护基金会、万科公益基金会、中国绿色碳汇基金会；环境资助金额在一千万以内的

有北京巧女公益基金会、红树林基金会（MCF）、北京自然之友公益基金会、千禾社区

基金会。

二次捐赠：本年度报告按照国际惯例，将成员之间的捐赠列出，称为二次捐赠

（regrants）2。2019年度CEGA成员的3.08亿元环境资助总额中包含约2043.2万元的二

次捐赠，主要包括阿里巴巴公益基金会在中华环境保护基金会设立的菜鸟绿色公益专项

基金（1000万元）；老牛基金会捐赠给中国绿色碳汇基金会的约889万元3；以及阿里巴

巴公益基金会捐赠给桃花源生态保护基金会的114.8万元等4。

环境资助金额占业务活动成本比重：由于CEGA成员业务模式不尽相同，有些机构不

仅资助环境领域，该比重仅代表机构环境资助的占比。比重较高的包括中国绿色碳汇基

金 会 （ 8 3 . 5 7 % ） 、 中 华 环 境 保 护 基 金 会 （ 8 2 . 3 3 % ） 、 北 京 巧 女 公 益 基 金 会

（67.20%）、北京市企业家环保基金会（58.06%）。

主要领域资助方数量：本报告遵循CEGA的环境公益领域项目分类方法5。在六个主

要资助领域中，投入“生态保护”领域的CEGA成员最多（10家），其次是“宣传教育”

（9家）和“重大专项”（9家），之后是“污染防治”（7家），涉及“气候变化应对”

和“环境法治”的最少，各有3家。

主要领域资助金额和资助项目数量：与资助方数量的排序基本一致，资助金额最高

为“生态保护”领域，2019年资助额约1.5亿元，占CEGA成员年度环境资助总额48%，

是第二位“重大专项”的两倍多。同时该领域资助项目数量也达到311个，是第二位“污

染防治”的1.6倍多；其次是“重大专项”，186个项目获得了约6431万元资助，占总额

21%；“宣传教育”领域的项目获得约4537万元资助，约占总额15%，有138个项目获

得资助；“污染防治”项目共有187个项目获得总额约4003万元资助，约占13%。“环

境法治”领域和“气候变化”领域获得CEGA成员的投入相对较少，两个领域资助总额均

未到一千万元，其中“环境法治”获得资助约745万元，占2%，“气候变化”获得资助

约303万元，占1%。

与2018年度数据对比：基于环境资助总额和项目总数6增长，以及个别成员调整项

目领域划分，各主要领域均有不同程度的变化。“生态保护”领域的资助项目数和总额

增长最为显著，受资助项目由191个增加到311个，总额由1.17亿增加到1.5亿元；“污染

防治”领域的项目数由103个增长到187个，金额由2890万增长到超过4000万元；“宣传

教育”领域的资助项目数增长30%，资助金额略有下降；“重大专项”的项目数减少

14%，总额则略有增加8%；“气候变化”领域的资助项目数和总额显著减少，项目由

103个减少到6个，总额由2200万减少到315万。主要原因在于北京市企业家环保基金会

的“一亿棵梭梭项目”及中国绿色碳汇基金会的一些造林项目，资助领域的划分由“气

候变化”变更为“生态保护”。

非CEGA成员的8家环境资助者（基金会）资助概况：

资助总额：2019年，这8家机构在环保领域共提供了3309.76万元的资助。

资助金额：年度环境资助金额在100万以上的机构包括中国海洋发展基金会（2400

万元）、深圳市华基金生态环保基金会（284万元），以及福建省正荣公益基金会、北京

慈海生态环保公益基金会和北京沃启公益基金会。

环境资助金额占业务活动成本比重：比重较高、环境资助较多的机构是中国海洋发展

基金会（达95.02%）、深圳市华基金生态环保基金会（93.36%）、北京慈海生态环保公益

基金会（88.37%），其他基金会的环保领域资助金额占业务成本比重均在50%以下。

主要领域资助方数量：在六个主要资助领域中，8家非CEGA成员机构涉及四个领域

的资助。关注生态保护领域的机构有5家，其中3家关注了细分的海洋保护；其次是宣传

教育领域（3家），均包含了环境教育和行动倡导；污染防治（2家）全部为固体废弃物

管理；重大专项（2家）关注的是绿色金融和行业基础设施建设。

主要领域资助金额和资助项目数量：“生态保护”领域的25个项目获得2544万元资

助，占资助总额的77%，其中主要为中国海洋发展基金会资助额2400万元的海峡资源保

护与开发项目；其次是“宣传教育”领域，13个项目获得418.4万元资助，占资助总额的

13%。“重大专项”3个项目获得资助254.2万元，占资助总额的8%；“污染防治”领域

6个项目获得了84.8万元的资助，占资助总额2%。

2、环保公益组织调查概况：

注册情况及注册地：接受问卷调查的155家机构，145家已注册（包括36%的社会团

体、30%的社会服务机构，16%的工商注册），其中一半左右为地市级注册，省直辖市

自治区级注册占20%，国家级注册有3家。注册地以华东地区居多（30%），广东和山东

两省的机构数量最多。

年度收入：155家机构中，有半数左右的机构2019年年度收入未超过50万元，其中

收入在11-50万元的占比最大，约为32%。在年收入超过50万元的机构中，13%的机构收

入在51-100万元之间，17%的机构收入在101-200万元之间，8%的机构收入在201-500

万元之间；此外，2019年年度收入超过500万的机构共有10家，约占7%，其中6家收入超过

1000万。

资金来源：接受调查的机构主要资金来源为国内基金会资助，其他按排序分别为政府

购买服务、个人捐款、企业捐赠、企业购买服务。

全职员工：接受调查的机构规模普遍较小，67.74%的机构全职人员在5名或5名以下，

只有10%左右的机构全职人员超过10人。

工作领域：接受调查的机构以生态保护和宣传教育领域最多，气候变化和环境法治领

域相对较少。从主要项目涉及的细分领域看，物种与栖息地保护、湿地保护、水污染防治、

行动倡导、环境教育、自然教育、生态扶贫与可持续生计领域的项目居多。

3）  中国环保公益组织工作领域的年度概览：
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环境资助者网络（CEGA）于2018年1月29日成

立，是中国环境资助者交流合作的平台，宗旨是运用

战略慈善理念，促进环境领域资助者的合作与发展，

引领未来环境领域的资助方向，实现环境领域慈善资

金社会效益最大化。

2 0 1 9 年 我 们 发 布 了 《 2 0 1 8 环 境 资 助 者 网 络

（CEGA) 报告》。大家认为该报告是国内公益行业中

同一领域基金会首次分享资助清单的成果，属于首开

先河的举动。报告中英文版本分别在2019年11月中国

基金会发展论坛年会和2019年12月联合国西班牙气候

变化大会发布，受到各界欢迎。

2020年我们发布《2019环境资助者网络（CEGA) 

报告》。相比2018 报告，2019报告扩大了范围，增加

了内容。在包括CEGA的11家成员单位的基础上，我们

邀请了8家非CEGA成员环境基金会，与我们分享过去

一年的环境资助信息，他们的加入让报告中环境资助

年度分析更加充实，也让我们看到更多资助方对环境

保护的关注。2019报告还首次设立特别篇章来做重点

环保公益组织基本情况分析，让读者不仅看到来自资

助者的信息，也看到受资助者的现状，对于环境公益

领域有一个较全面的掌握。同时报告梳理和呈现了

CEGA伙伴对领域发展、资助趋势、资助手法的最新判

断和分享，以及环保公益组织工作领域的最新发展，

对了解中国环境公益事业总体发展有借鉴意义。

我们欢迎更多环境资助者和环保公益组织分享资

助和项目信息。大家携起手来，一起为实现环境资助

领域社会效益最大化而努力。同时希望大家把对本报

告的意见、建议、期望告诉我们，以使我们的报告日

趋完善，对大家更有帮助。

最后感谢明善道帮助组织编写本报告。感谢CEGA

成员、应邀参与分享信息的其它环境基金会和环保公

益组织的共同参与。同时感谢基金会中心网对CEGA的

运行支持。

CEGA联席主席

雷永胜

CEGA联席主席

  张立

1.   主席寄语

以下为三个部分的主要结论：

1、环境资助者（CEGA成员）资助概况：

资助总额：11家环境资助者在2019年提供了约3.08亿元人民币的环境资助，比2018

年度统计的2.87亿增长了约10%。

成员资助金额：北京市企业家环保基金会2019年的环境资助总额达到1.04亿元，是

CEGA成员中当年提供资助最多的；其次是中华环境保护基金会，环境资助总额为7350万

元；环境资助金额在一千万到五千万的有阿里巴巴公益基金会、老牛基金会、桃花源生

态保护基金会、万科公益基金会、中国绿色碳汇基金会；环境资助金额在一千万以内的

有北京巧女公益基金会、红树林基金会（MCF）、北京自然之友公益基金会、千禾社区

基金会。

二次捐赠：本年度报告按照国际惯例，将成员之间的捐赠列出，称为二次捐赠

（regrants）2。2019年度CEGA成员的3.08亿元环境资助总额中包含约2043.2万元的二

次捐赠，主要包括阿里巴巴公益基金会在中华环境保护基金会设立的菜鸟绿色公益专项

基金（1000万元）；老牛基金会捐赠给中国绿色碳汇基金会的约889万元3；以及阿里巴

巴公益基金会捐赠给桃花源生态保护基金会的114.8万元等4。

环境资助金额占业务活动成本比重：由于CEGA成员业务模式不尽相同，有些机构不

仅资助环境领域，该比重仅代表机构环境资助的占比。比重较高的包括中国绿色碳汇基

金 会 （ 8 3 . 5 7 % ） 、 中 华 环 境 保 护 基 金 会 （ 8 2 . 3 3 % ） 、 北 京 巧 女 公 益 基 金 会

（67.20%）、北京市企业家环保基金会（58.06%）。

主要领域资助方数量：本报告遵循CEGA的环境公益领域项目分类方法5。在六个主

要资助领域中，投入“生态保护”领域的CEGA成员最多（10家），其次是“宣传教育”

（9家）和“重大专项”（9家），之后是“污染防治”（7家），涉及“气候变化应对”

和“环境法治”的最少，各有3家。

主要领域资助金额和资助项目数量：与资助方数量的排序基本一致，资助金额最高

为“生态保护”领域，2019年资助额约1.5亿元，占CEGA成员年度环境资助总额48%，

是第二位“重大专项”的两倍多。同时该领域资助项目数量也达到311个，是第二位“污

染防治”的1.6倍多；其次是“重大专项”，186个项目获得了约6431万元资助，占总额

21%；“宣传教育”领域的项目获得约4537万元资助，约占总额15%，有138个项目获

得资助；“污染防治”项目共有187个项目获得总额约4003万元资助，约占13%。“环

境法治”领域和“气候变化”领域获得CEGA成员的投入相对较少，两个领域资助总额均

未到一千万元，其中“环境法治”获得资助约745万元，占2%，“气候变化”获得资助

约303万元，占1%。

与2018年度数据对比：基于环境资助总额和项目总数6增长，以及个别成员调整项

目领域划分，各主要领域均有不同程度的变化。“生态保护”领域的资助项目数和总额

增长最为显著，受资助项目由191个增加到311个，总额由1.17亿增加到1.5亿元；“污染

防治”领域的项目数由103个增长到187个，金额由2890万增长到超过4000万元；“宣传

教育”领域的资助项目数增长30%，资助金额略有下降；“重大专项”的项目数减少

14%，总额则略有增加8%；“气候变化”领域的资助项目数和总额显著减少，项目由

103个减少到6个，总额由2200万减少到315万。主要原因在于北京市企业家环保基金会

的“一亿棵梭梭项目”及中国绿色碳汇基金会的一些造林项目，资助领域的划分由“气

候变化”变更为“生态保护”。

非CEGA成员的8家环境资助者（基金会）资助概况：

资助总额：2019年，这8家机构在环保领域共提供了3309.76万元的资助。

资助金额：年度环境资助金额在100万以上的机构包括中国海洋发展基金会（2400

万元）、深圳市华基金生态环保基金会（284万元），以及福建省正荣公益基金会、北京

慈海生态环保公益基金会和北京沃启公益基金会。

环境资助金额占业务活动成本比重：比重较高、环境资助较多的机构是中国海洋发展

基金会（达95.02%）、深圳市华基金生态环保基金会（93.36%）、北京慈海生态环保公益

基金会（88.37%），其他基金会的环保领域资助金额占业务成本比重均在50%以下。

主要领域资助方数量：在六个主要资助领域中，8家非CEGA成员机构涉及四个领域

的资助。关注生态保护领域的机构有5家，其中3家关注了细分的海洋保护；其次是宣传

教育领域（3家），均包含了环境教育和行动倡导；污染防治（2家）全部为固体废弃物

管理；重大专项（2家）关注的是绿色金融和行业基础设施建设。

主要领域资助金额和资助项目数量：“生态保护”领域的25个项目获得2544万元资

助，占资助总额的77%，其中主要为中国海洋发展基金会资助额2400万元的海峡资源保

护与开发项目；其次是“宣传教育”领域，13个项目获得418.4万元资助，占资助总额的

13%。“重大专项”3个项目获得资助254.2万元，占资助总额的8%；“污染防治”领域

6个项目获得了84.8万元的资助，占资助总额2%。

2、环保公益组织调查概况：

注册情况及注册地：接受问卷调查的155家机构，145家已注册（包括36%的社会团

体、30%的社会服务机构，16%的工商注册），其中一半左右为地市级注册，省直辖市

自治区级注册占20%，国家级注册有3家。注册地以华东地区居多（30%），广东和山东

两省的机构数量最多。

年度收入：155家机构中，有半数左右的机构2019年年度收入未超过50万元，其中

收入在11-50万元的占比最大，约为32%。在年收入超过50万元的机构中，13%的机构收

入在51-100万元之间，17%的机构收入在101-200万元之间，8%的机构收入在201-500

万元之间；此外，2019年年度收入超过500万的机构共有10家，约占7%，其中6家收入超过

1000万。

资金来源：接受调查的机构主要资金来源为国内基金会资助，其他按排序分别为政府

购买服务、个人捐款、企业捐赠、企业购买服务。

全职员工：接受调查的机构规模普遍较小，67.74%的机构全职人员在5名或5名以下，

只有10%左右的机构全职人员超过10人。

工作领域：接受调查的机构以生态保护和宣传教育领域最多，气候变化和环境法治领

域相对较少。从主要项目涉及的细分领域看，物种与栖息地保护、湿地保护、水污染防治、

行动倡导、环境教育、自然教育、生态扶贫与可持续生计领域的项目居多。

3）  中国环保公益组织工作领域的年度概览：
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CEGA（China Environmental Grantmakers Alliance）环境资助者网络于2018年1

月29日成立，是中国环境资助者交流合作的平台。宗旨是运用战略慈善理念，促进环境

领域资助者的合作与发展，引领未来环境领域的资助方向，实现环境领域慈善资金社会

效益最大化。

CEGA 不是独立的法人注册机构，依托基金会中心网运行。CEGA设立决策委员会指

导CEGA 运行。首届决策委员会由北京市企业家环保基金会、阿里巴巴公益基金会、北京

巧女公益基金会、红树林基金会（MCF）、老牛基金会、千禾社区基金会、桃花源生态

保护基金会、万科公益基金会、中国绿色碳汇基金会、中华环境保护基金会、北京自然

之友公益基金会组成。决策委员会每届三年。决策委员会主席由决策委员会选举产生。

老牛基金会理事长雷永胜、北京市企业家环保基金会秘书长张立为CEGA首任联席主席。 

张瑞英为CEGA首任执行主任。

2.   CEGA简介

建立CEGA环境公益信息平台，对环境领域慈善公益项目进行综合分析，为成员单位工作

提供支持。

发表环境资助者网络（CEGA）年度报告，引领未来环境领域慈善公益工作方向。

组织召开环境资助者网络（CEGA）论坛/年会，推动成员间交流和影响力传播。 

促进环保慈善公益领域国际交流与合作, 组织成员单位参加相关领域重要国际会议。 

建立环境领域慈善项目分类标准和影响力评价指标体系，以系统准确地评价环境慈善公

益组织社会影响力。

联席主席：

雷永胜   老牛基金会理事长

张    立   北京市企业家环保基金会秘书长

决策委员：

刘家顺 中国绿色碳汇基金会副理事长兼秘书长

徐   光   中华环境保护基金会理事长

王书文  千禾社区基金会环境基金执行主任

陈一梅  万科公益基金会秘书长

董    策  北京巧女公益基金会总裁

王瑞合 阿里巴巴公益基金会秘书长

闫保华  红树林基金会（MCF）秘书长

马    剑  桃花源生态保护基金会副总裁

张伯驹  北京自然之友公益基金会秘书长

CEGA 主要工作领域

以下为三个部分的主要结论：

1、环境资助者（CEGA成员）资助概况：

资助总额：11家环境资助者在2019年提供了约3.08亿元人民币的环境资助，比2018

年度统计的2.87亿增长了约10%。

成员资助金额：北京市企业家环保基金会2019年的环境资助总额达到1.04亿元，是

CEGA成员中当年提供资助最多的；其次是中华环境保护基金会，环境资助总额为7350万

元；环境资助金额在一千万到五千万的有阿里巴巴公益基金会、老牛基金会、桃花源生

态保护基金会、万科公益基金会、中国绿色碳汇基金会；环境资助金额在一千万以内的

有北京巧女公益基金会、红树林基金会（MCF）、北京自然之友公益基金会、千禾社区

基金会。

二次捐赠：本年度报告按照国际惯例，将成员之间的捐赠列出，称为二次捐赠

（regrants）2。2019年度CEGA成员的3.08亿元环境资助总额中包含约2043.2万元的二

次捐赠，主要包括阿里巴巴公益基金会在中华环境保护基金会设立的菜鸟绿色公益专项

基金（1000万元）；老牛基金会捐赠给中国绿色碳汇基金会的约889万元3；以及阿里巴

巴公益基金会捐赠给桃花源生态保护基金会的114.8万元等4。

环境资助金额占业务活动成本比重：由于CEGA成员业务模式不尽相同，有些机构不

仅资助环境领域，该比重仅代表机构环境资助的占比。比重较高的包括中国绿色碳汇基

金 会 （ 8 3 . 5 7 % ） 、 中 华 环 境 保 护 基 金 会 （ 8 2 . 3 3 % ） 、 北 京 巧 女 公 益 基 金 会

（67.20%）、北京市企业家环保基金会（58.06%）。

主要领域资助方数量：本报告遵循CEGA的环境公益领域项目分类方法5。在六个主

要资助领域中，投入“生态保护”领域的CEGA成员最多（10家），其次是“宣传教育”

（9家）和“重大专项”（9家），之后是“污染防治”（7家），涉及“气候变化应对”

和“环境法治”的最少，各有3家。

主要领域资助金额和资助项目数量：与资助方数量的排序基本一致，资助金额最高

为“生态保护”领域，2019年资助额约1.5亿元，占CEGA成员年度环境资助总额48%，

是第二位“重大专项”的两倍多。同时该领域资助项目数量也达到311个，是第二位“污

染防治”的1.6倍多；其次是“重大专项”，186个项目获得了约6431万元资助，占总额

21%；“宣传教育”领域的项目获得约4537万元资助，约占总额15%，有138个项目获

得资助；“污染防治”项目共有187个项目获得总额约4003万元资助，约占13%。“环

境法治”领域和“气候变化”领域获得CEGA成员的投入相对较少，两个领域资助总额均

未到一千万元，其中“环境法治”获得资助约745万元，占2%，“气候变化”获得资助

约303万元，占1%。

与2018年度数据对比：基于环境资助总额和项目总数6增长，以及个别成员调整项

目领域划分，各主要领域均有不同程度的变化。“生态保护”领域的资助项目数和总额

增长最为显著，受资助项目由191个增加到311个，总额由1.17亿增加到1.5亿元；“污染

防治”领域的项目数由103个增长到187个，金额由2890万增长到超过4000万元；“宣传

教育”领域的资助项目数增长30%，资助金额略有下降；“重大专项”的项目数减少

14%，总额则略有增加8%；“气候变化”领域的资助项目数和总额显著减少，项目由

103个减少到6个，总额由2200万减少到315万。主要原因在于北京市企业家环保基金会

的“一亿棵梭梭项目”及中国绿色碳汇基金会的一些造林项目，资助领域的划分由“气

候变化”变更为“生态保护”。

非CEGA成员的8家环境资助者（基金会）资助概况：

资助总额：2019年，这8家机构在环保领域共提供了3309.76万元的资助。

资助金额：年度环境资助金额在100万以上的机构包括中国海洋发展基金会（2400

万元）、深圳市华基金生态环保基金会（284万元），以及福建省正荣公益基金会、北京

慈海生态环保公益基金会和北京沃启公益基金会。

环境资助金额占业务活动成本比重：比重较高、环境资助较多的机构是中国海洋发展

基金会（达95.02%）、深圳市华基金生态环保基金会（93.36%）、北京慈海生态环保公益

基金会（88.37%），其他基金会的环保领域资助金额占业务成本比重均在50%以下。

主要领域资助方数量：在六个主要资助领域中，8家非CEGA成员机构涉及四个领域

的资助。关注生态保护领域的机构有5家，其中3家关注了细分的海洋保护；其次是宣传

教育领域（3家），均包含了环境教育和行动倡导；污染防治（2家）全部为固体废弃物

管理；重大专项（2家）关注的是绿色金融和行业基础设施建设。

主要领域资助金额和资助项目数量：“生态保护”领域的25个项目获得2544万元资

助，占资助总额的77%，其中主要为中国海洋发展基金会资助额2400万元的海峡资源保

护与开发项目；其次是“宣传教育”领域，13个项目获得418.4万元资助，占资助总额的

13%。“重大专项”3个项目获得资助254.2万元，占资助总额的8%；“污染防治”领域

6个项目获得了84.8万元的资助，占资助总额2%。

2、环保公益组织调查概况：

注册情况及注册地：接受问卷调查的155家机构，145家已注册（包括36%的社会团

体、30%的社会服务机构，16%的工商注册），其中一半左右为地市级注册，省直辖市

自治区级注册占20%，国家级注册有3家。注册地以华东地区居多（30%），广东和山东

两省的机构数量最多。

年度收入：155家机构中，有半数左右的机构2019年年度收入未超过50万元，其中

收入在11-50万元的占比最大，约为32%。在年收入超过50万元的机构中，13%的机构收

入在51-100万元之间，17%的机构收入在101-200万元之间，8%的机构收入在201-500

万元之间；此外，2019年年度收入超过500万的机构共有10家，约占7%，其中6家收入超过

1000万。

资金来源：接受调查的机构主要资金来源为国内基金会资助，其他按排序分别为政府

购买服务、个人捐款、企业捐赠、企业购买服务。

全职员工：接受调查的机构规模普遍较小，67.74%的机构全职人员在5名或5名以下，

只有10%左右的机构全职人员超过10人。

工作领域：接受调查的机构以生态保护和宣传教育领域最多，气候变化和环境法治领

域相对较少。从主要项目涉及的细分领域看，物种与栖息地保护、湿地保护、水污染防治、

行动倡导、环境教育、自然教育、生态扶贫与可持续生计领域的项目居多。

3）  中国环保公益组织工作领域的年度概览：

3



以下为三个部分的主要结论：

1、环境资助者（CEGA成员）资助概况：

资助总额：11家环境资助者在2019年提供了约3.08亿元人民币的环境资助，比2018

年度统计的2.87亿增长了约10%。

成员资助金额：北京市企业家环保基金会2019年的环境资助总额达到1.04亿元，是

CEGA成员中当年提供资助最多的；其次是中华环境保护基金会，环境资助总额为7350万

元；环境资助金额在一千万到五千万的有阿里巴巴公益基金会、老牛基金会、桃花源生

态保护基金会、万科公益基金会、中国绿色碳汇基金会；环境资助金额在一千万以内的

有北京巧女公益基金会、红树林基金会（MCF）、北京自然之友公益基金会、千禾社区

基金会。

二次捐赠：本年度报告按照国际惯例，将成员之间的捐赠列出，称为二次捐赠

（regrants）2。2019年度CEGA成员的3.08亿元环境资助总额中包含约2043.2万元的二

次捐赠，主要包括阿里巴巴公益基金会在中华环境保护基金会设立的菜鸟绿色公益专项

基金（1000万元）；老牛基金会捐赠给中国绿色碳汇基金会的约889万元3；以及阿里巴

巴公益基金会捐赠给桃花源生态保护基金会的114.8万元等4。

环境资助金额占业务活动成本比重：由于CEGA成员业务模式不尽相同，有些机构不

仅资助环境领域，该比重仅代表机构环境资助的占比。比重较高的包括中国绿色碳汇基

金 会 （ 8 3 . 5 7 % ） 、 中 华 环 境 保 护 基 金 会 （ 8 2 . 3 3 % ） 、 北 京 巧 女 公 益 基 金 会

（67.20%）、北京市企业家环保基金会（58.06%）。

主要领域资助方数量：本报告遵循CEGA的环境公益领域项目分类方法5。在六个主

要资助领域中，投入“生态保护”领域的CEGA成员最多（10家），其次是“宣传教育”

（9家）和“重大专项”（9家），之后是“污染防治”（7家），涉及“气候变化应对”

和“环境法治”的最少，各有3家。

主要领域资助金额和资助项目数量：与资助方数量的排序基本一致，资助金额最高

为“生态保护”领域，2019年资助额约1.5亿元，占CEGA成员年度环境资助总额48%，

是第二位“重大专项”的两倍多。同时该领域资助项目数量也达到311个，是第二位“污

染防治”的1.6倍多；其次是“重大专项”，186个项目获得了约6431万元资助，占总额

21%；“宣传教育”领域的项目获得约4537万元资助，约占总额15%，有138个项目获

得资助；“污染防治”项目共有187个项目获得总额约4003万元资助，约占13%。“环

境法治”领域和“气候变化”领域获得CEGA成员的投入相对较少，两个领域资助总额均

未到一千万元，其中“环境法治”获得资助约745万元，占2%，“气候变化”获得资助

约303万元，占1%。

与2018年度数据对比：基于环境资助总额和项目总数6增长，以及个别成员调整项

目领域划分，各主要领域均有不同程度的变化。“生态保护”领域的资助项目数和总额

增长最为显著，受资助项目由191个增加到311个，总额由1.17亿增加到1.5亿元；“污染

防治”领域的项目数由103个增长到187个，金额由2890万增长到超过4000万元；“宣传

教育”领域的资助项目数增长30%，资助金额略有下降；“重大专项”的项目数减少

14%，总额则略有增加8%；“气候变化”领域的资助项目数和总额显著减少，项目由

103个减少到6个，总额由2200万减少到315万。主要原因在于北京市企业家环保基金会

的“一亿棵梭梭项目”及中国绿色碳汇基金会的一些造林项目，资助领域的划分由“气

候变化”变更为“生态保护”。

非CEGA成员的8家环境资助者（基金会）资助概况：

资助总额：2019年，这8家机构在环保领域共提供了3309.76万元的资助。

资助金额：年度环境资助金额在100万以上的机构包括中国海洋发展基金会（2400

万元）、深圳市华基金生态环保基金会（284万元），以及福建省正荣公益基金会、北京

慈海生态环保公益基金会和北京沃启公益基金会。

环境资助金额占业务活动成本比重：比重较高、环境资助较多的机构是中国海洋发展

基金会（达95.02%）、深圳市华基金生态环保基金会（93.36%）、北京慈海生态环保公益

基金会（88.37%），其他基金会的环保领域资助金额占业务成本比重均在50%以下。

主要领域资助方数量：在六个主要资助领域中，8家非CEGA成员机构涉及四个领域

的资助。关注生态保护领域的机构有5家，其中3家关注了细分的海洋保护；其次是宣传

教育领域（3家），均包含了环境教育和行动倡导；污染防治（2家）全部为固体废弃物

管理；重大专项（2家）关注的是绿色金融和行业基础设施建设。

主要领域资助金额和资助项目数量：“生态保护”领域的25个项目获得2544万元资

助，占资助总额的77%，其中主要为中国海洋发展基金会资助额2400万元的海峡资源保

护与开发项目；其次是“宣传教育”领域，13个项目获得418.4万元资助，占资助总额的

13%。“重大专项”3个项目获得资助254.2万元，占资助总额的8%；“污染防治”领域

6个项目获得了84.8万元的资助，占资助总额2%。

2、环保公益组织调查概况：

注册情况及注册地：接受问卷调查的155家机构，145家已注册（包括36%的社会团

体、30%的社会服务机构，16%的工商注册），其中一半左右为地市级注册，省直辖市

自治区级注册占20%，国家级注册有3家。注册地以华东地区居多（30%），广东和山东

两省的机构数量最多。

年度收入：155家机构中，有半数左右的机构2019年年度收入未超过50万元，其中

收入在11-50万元的占比最大，约为32%。在年收入超过50万元的机构中，13%的机构收

入在51-100万元之间，17%的机构收入在101-200万元之间，8%的机构收入在201-500

万元之间；此外，2019年年度收入超过500万的机构共有10家，约占7%，其中6家收入超过

1000万。

资金来源：接受调查的机构主要资金来源为国内基金会资助，其他按排序分别为政府

购买服务、个人捐款、企业捐赠、企业购买服务。

全职员工：接受调查的机构规模普遍较小，67.74%的机构全职人员在5名或5名以下，

只有10%左右的机构全职人员超过10人。

工作领域：接受调查的机构以生态保护和宣传教育领域最多，气候变化和环境法治领

域相对较少。从主要项目涉及的细分领域看，物种与栖息地保护、湿地保护、水污染防治、

行动倡导、环境教育、自然教育、生态扶贫与可持续生计领域的项目居多。

3）  中国环保公益组织工作领域的年度概览：

 3.   2019CEGA 精彩瞬间

2019 CEGA 决策委员会会议   2019.4.27 

2019CEGA团建暨年中工作会议  2019.8.6-8.7

2019 环境资助者网络(CEGA)论坛  2019.11.23

在西班牙联合国气候变化大会

COP25 中国角分享“基于自然的

解决方案”CEGA 案例  2019.12.10





以下为三个部分的主要结论：

1、环境资助者（CEGA成员）资助概况：

资助总额：11家环境资助者在2019年提供了约3.08亿元人民币的环境资助，比2018

年度统计的2.87亿增长了约10%。

成员资助金额：北京市企业家环保基金会2019年的环境资助总额达到1.04亿元，是

CEGA成员中当年提供资助最多的；其次是中华环境保护基金会，环境资助总额为7350万

元；环境资助金额在一千万到五千万的有阿里巴巴公益基金会、老牛基金会、桃花源生

态保护基金会、万科公益基金会、中国绿色碳汇基金会；环境资助金额在一千万以内的

有北京巧女公益基金会、红树林基金会（MCF）、北京自然之友公益基金会、千禾社区

基金会。

二次捐赠：本年度报告按照国际惯例，将成员之间的捐赠列出，称为二次捐赠

（regrants）2。2019年度CEGA成员的3.08亿元环境资助总额中包含约2043.2万元的二

次捐赠，主要包括阿里巴巴公益基金会在中华环境保护基金会设立的菜鸟绿色公益专项

基金（1000万元）；老牛基金会捐赠给中国绿色碳汇基金会的约889万元3；以及阿里巴

巴公益基金会捐赠给桃花源生态保护基金会的114.8万元等4。

环境资助金额占业务活动成本比重：由于CEGA成员业务模式不尽相同，有些机构不

仅资助环境领域，该比重仅代表机构环境资助的占比。比重较高的包括中国绿色碳汇基

金会（83 . 5 7%）、中华环境保护基金会（82 . 3 3%）、北京巧女公益基金会

（67.20%）、北京市企业家环保基金会（58.06%）。

主要领域资助方数量：本报告遵循CEGA的环境公益领域项目分类方法5。在六个主

要资助领域中，投入“生态保护”领域的CEGA成员最多（10家），其次是“宣传教育”

（9家）和“重大专项”（9家），之后是“污染防治”（7家），涉及“气候变化应对”

和“环境法治”的最少，各有3家。

主要领域资助金额和资助项目数量：与资助方数量的排序基本一致，资助金额最高

为“生态保护”领域，2019年资助额约1.5亿元，占CEGA成员年度环境资助总额48%，

是第二位“重大专项”的两倍多。同时该领域资助项目数量也达到311个，是第二位“污

染防治”的1.6倍多；其次是“重大专项”，186个项目获得了约6431万元资助，占总额

21%；“宣传教育”领域的项目获得约4537万元资助，约占总额15%，有138个项目获

得资助；“污染防治”项目共有187个项目获得总额约4003万元资助，约占13%。“环

境法治”领域和“气候变化”领域获得CEGA成员的投入相对较少，两个领域资助总额均

未到一千万元，其中“环境法治”获得资助约745万元，占2%，“气候变化”获得资助

约303万元，占1%。

与2018年度数据对比：基于环境资助总额和项目总数6增长，以及个别成员调整项

目领域划分，各主要领域均有不同程度的变化。“生态保护”领域的资助项目数和总额

增长最为显著，受资助项目由191个增加到311个，总额由1.17亿增加到1.5亿元；“污染

防治”领域的项目数由103个增长到187个，金额由2890万增长到超过4000万元；“宣传

教育”领域的资助项目数增长30%，资助金额略有下降；“重大专项”的项目数减少

14%，总额则略有增加8%；“气候变化”领域的资助项目数和总额显著减少，项目由

103个减少到6个，总额由2200万减少到315万。主要原因在于北京市企业家环保基金会

的“一亿棵梭梭项目”及中国绿色碳汇基金会的一些造林项目，资助领域的划分由“气

候变化”变更为“生态保护”。

非CEGA成员的8家环境资助者（基金会）资助概况：

资助总额：2019年，这8家机构在环保领域共提供了3309.76万元的资助。

资助金额：年度环境资助金额在100万以上的机构包括中国海洋发展基金会（2400

万元）、深圳市华基金生态环保基金会（284万元），以及福建省正荣公益基金会、北京

慈海生态环保公益基金会和北京沃启公益基金会。

环境资助金额占业务活动成本比重：比重较高、环境资助较多的机构是中国海洋发展

基金会（达95.02%）、深圳市华基金生态环保基金会（93.36%）、北京慈海生态环保公益

基金会（88.37%），其他基金会的环保领域资助金额占业务成本比重均在50%以下。

主要领域资助方数量：在六个主要资助领域中，8家非CEGA成员机构涉及四个领域

的资助。关注生态保护领域的机构有5家，其中3家关注了细分的海洋保护；其次是宣传

教育领域（3家），均包含了环境教育和行动倡导；污染防治（2家）全部为固体废弃物

管理；重大专项（2家）关注的是绿色金融和行业基础设施建设。

主要领域资助金额和资助项目数量：“生态保护”领域的25个项目获得2544万元资

助，占资助总额的77%，其中主要为中国海洋发展基金会资助额2400万元的海峡资源保

护与开发项目；其次是“宣传教育”领域，13个项目获得418.4万元资助，占资助总额的

13%。“重大专项”3个项目获得资助254.2万元，占资助总额的8%；“污染防治”领域

6个项目获得了84.8万元的资助，占资助总额2%。

2、环保公益组织调查概况：

注册情况及注册地：接受问卷调查的155家机构，145家已注册（包括36%的社会团

体、30%的社会服务机构，16%的工商注册），其中一半左右为地市级注册，省直辖市

自治区级注册占20%，国家级注册有3家。注册地以华东地区居多（30%），广东和山东

两省的机构数量最多。

年度收入：155家机构中，有半数左右的机构2019年年度收入未超过50万元，其中

收入在11-50万元的占比最大，约为32%。在年收入超过50万元的机构中，13%的机构收

入在51-100万元之间，17%的机构收入在101-200万元之间，8%的机构收入在201-500

万元之间；此外，2019年年度收入超过500万的机构共有10家，约占7%，其中6家收入超过

1000万。

资金来源：接受调查的机构主要资金来源为国内基金会资助，其他按排序分别为政府

购买服务、个人捐款、企业捐赠、企业购买服务。

全职员工：接受调查的机构规模普遍较小，67.74%的机构全职人员在5名或5名以下，

只有10%左右的机构全职人员超过10人。

工作领域：接受调查的机构以生态保护和宣传教育领域最多，气候变化和环境法治领

域相对较少。从主要项目涉及的细分领域看，物种与栖息地保护、湿地保护、水污染防治、

行动倡导、环境教育、自然教育、生态扶贫与可持续生计领域的项目居多。

3）  中国环保公益组织工作领域的年度概览：

中国海洋发展基金会
CHINA OCEANIC DEVELOPMENT FOUNDATION

非CEGA成员的
8家环境资助者

6、2018年报告收集的资料中，

CEGA成员的资助项目总数为737

个，2019 年报告为839个。
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是环保领域历史较长、经验丰富、且是近两年热点的领域；其次为“水污染防治”,共6家

成员资助；“化学品环境管理”为4家，

“大气污染防治”和“土壤污染防治领

域”均只有1家成员提供资助，为北京市

企业家环保基金会；2019年度没有CEGA

成员资助“物理性污染防治”。在“水污

染防治”中，阿里巴巴公益基金会提供了

资助金额的65.6%，资助了其中70%的项

目，北京市企业家环保基金会提供了

25.2%的资助金额。

细分领域资助金额和项目数量：“固体废

弃物管理”约占污染防治领域资助总额的

63.29%，达2533.44万元，资助项目数96

个，是污染防治领域最受关注的部分；其次是“水污染防治”，为1315.29万元，约占

33%，资助项目数79个；此外，对“化学品环境管理”的资助金额占3.38%，对“大气

污染防治”和“土壤污染防治”的资助最少，金额占比均不到1%。

项目平均资助金额：污染防治领域的项目平均资助金额为21.4万元，其中“固体废弃物

管理”略高，为26.4万元，“水污染防治”为16.6万元，较低的“大气污染防治”的项

目平均资助金额为2万元。

“污染防治”领域基于防治对象，分为6小类。

细分领域资助者数量：7家资助污染防治的CEGA成员均资助“固体废弃物管理”，这也

项目平均资助金额：老牛基金会平均每个项目的资助额较高，达到421.66万元，其次是

桃花源生态保护基金会，平均项目资助金额为229.31万元，中华环境保护基金会为

108.09万元，其他基金会的项目平均资助金额在一百万以内。该数值可以反映不同成员

的资助偏好。

资助项目地域分布：839个项目资助信息中，涉及华南地区的项目最多，有182个，其次

依次为华东地区（155个）、西北地区（148个）、全国范围（134个）、西南地区（85

个），华中地区（80个），数量相对较少的为东北地区（32个）。此外，涉及海外的项

目包括欧洲地区（5个），非洲地区（1个），韩国（1个）和全球项目（1个）。例如阿

里巴巴公益基金会的“2019非洲巡护员项目”，中国绿色碳汇基金会的“基于COP21后

中国林业碳汇交易与全球主要碳市场的有效对接研究”等。

编号 机构名称 资助总额

1 104,386,085.83 476 21.93

2 41,133,857.51 94 43.76

3 2,466,280.61 3 82.21

4 MCF） 2,746,929.00 12 22.89

5 21,083,200.00 5 421.66

6 1,625,432.72 28 58.05

7 13,758,853.79 6 229.31

8 20482160.51 54 37.93

9 25,371,759.72 43 59

10 73,502,671.76 68 108.09

11 1,812,480.54 50 3.63
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